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Auswertungsbericht der Lehrveranstaltungsevaluation Wintersemester 2017/18

Sehr geehrter Herr Meyer,

Sie erhalten hier die Ergebnisse der automatisierten Auswertung der Lehrveranstaltungsevaluation
zum Seminar "Moderne Demokratien im Vergleich, Lektlrekurs".

Im ersten Teil des Berichts wird eine Auswertung der universitatsweit verbindlichen allgemeinen
Angaben und der Kernfragen vorgenommen. Daraufhin folgen die Auswertungen zu den einzelnen
Fragen der Fakultat.

Im letzten Teil finden Sie die handschriftlichen Anmerkungen der Teilnehmerinnen und Teilnehmer
(falls vorhanden und tber der Anonymisierungsschwelle).

Bei Rlckfragen wenden Sie sich bitte unter der angegeben Adresse an mich bzw. das
Geschaftszimmer des Studiendekanats.

Mit freundlichen GriRRen
Diana Klinnert

Diana Klinnert

Teilbereichsadministratorin der Philosophischen Fakultat fur EvaSys
Leibniz Universitat Hannover

Studiendekanat der Philosophischen Fakultat
Wilhelm-Busch-Stralie 4

30167 Hannover

Tel: 0511 - 762 14195

Fax: 0511 - 762 3158

E-Mail: admin-tb-phil@eval.uni-hannover.de
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[ Auswertungsteil der geschlossenen Fragen J
Leg e nd e Relative Haufigkeiten der Antworten  Std.-Abw. Mittelwert
Fragetext 25% 0% 50% 0% 25% Anzahl
. n=Anza
g Linker Pol I y Rechter Pol mw=Mittelwert
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung
1 2 3 4 5
Skala Histogramm
2. Allgemeine Angaben
21 Welchen Abschluss streben Sie mit dieser Veranstaltung an?
Bachelor ) 100% 7
Master 0%
Staatsexamen 0%
Diplom 0%
kein Abschluss 0%
anderer 0%
22 Studieren Sie mit dem Ziel Lehramt?
nein ( ) 100% n=6
ja, FUBA 0%
ja, Bachelor So 0%
ja, Bachelor TE 0%
ja, Master LG 0%
ja, Master LSo 0%
ja, Master LBS 0%
23 Im wievielten Semester studieren Sie im aktuellen Studiengang?
1-2 0% n=7
56 ( 57.1%
78 ) 14.3%
9-10 0%
11 und héher 0%
3. Universitatsweite Kernfragen
. . 57,1% 429% 0% 0% 0%
" Strukturierung: Der Ablauf der Veranstaltung ist stimme voll 2u T stimme gar nichtzu "=T__
gut strukturiert. v 20,5
1 2 3 4 5
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14,3% 857% 0% 0% 0%

2 Lehrmethoden: Die Lehrmethoden sind passend. stimme voll zu e stimme gar nichtzu "7
mw=
s=0,4

1 2 3 4 5
) R 571% 429% 0% 0% 0%
% Lehrkompetenz: Lehrinhalte werden verstandlich stimme voll zu e : : stimme gar nichtzu "7
vermittelt. i o05
1 2 3 4 5
. . 714% 14,3% 143% 0% 0%
*4 Lernklima: Es wird auf Fragen und Belange der stimme voll 2u T stimme gar nichtzu "=T__
Studierenden eingegangen. e 08
1 2 3 4 5
. 28,6% 71,4% 0% 0% 0%
*9 Lernerfolg: Ich kann die behandelten Inhalte stimme voll 2u » stimme gar nicht zu  "=7_
beschreiben und erliutern. t il
1 2 3 4 5
G . 429% 57,1% 0% 0% 0%
% |nsgesamt beurteile ich die Lehrveranstaltung mit ] — T : : 5 =7
der Note (1 = sehr gut, 5 = mangelhaft) A o5
1 2 3 4 5
4. Meine Teilnahmegrinde
*YIch besuche die Lehrveranstaltung aus folgenden Griinden (Mehrfachnennung méglich):
zur Prifungsvorbereitung [ ] 85.7% n=7
inhaltliches Interesse | ) 85.7%
wegen der Dozentin/des Dozenten C] 14.3%
verabredeter gemeinsamer Besuch mit Kommiliton/inn/en [: 14.3%
aus zeitlichen Griinden (Wochentag/Uhrzeit) () 14.3%
sonstige Griinde C] 14.3%
) . ) . 0%  16,7% 50%  333% 0%
% Wie schatzen Sie lhre Vorkenntnisse zum Thema sehr hoch - —T — sohr gering ns
der Lehrveranstaltung ein? J 08
E.=1
1 2 3 4 5
5. Meine Teilnahme an der Veranstaltung
9 |ch habe bisher...
...keine Sitzung verpasst E 28.6% n=7
... 1 bis 2 Sitzungen verpasst [ ] 57.1%
... 3 bis 4 Sitzungen verpasst 0%
...mehr als 4 Sitzungen verpasst D 14.3%
6. Meine Vor-/Nachbereitungszeit
&9 Meine durchschnittliche Vor-/Nachbereitungszeit betragt pro Sitzung:
weniger als 1 Stunde D 14.3% n=7
Tbis2Stunden ] 42.9%
2bis3Stunden (] 28.6%
3bis 4 Stunden (] 14.3%
mehr als 4 Stunden 0%
Seite 2
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. . . 0% 14,3% 71,4% 14,3% 0%
*2 Den geforderten Arbeitsaufwand fir diese sehr grot sehr gering n=7
Lehrveranstaltung empfinde ich: §20.6
1 2 3 4 5
7. Mein Engagement in der Lehrveranstaltung
. . . 14,3% 28,6% 429% 14,3% 0%

""" Mein Engagement in der Veranstaltung schatze deutlich héher ; N : deutlich niedriger "7
ich im Vergleich zu meinem Engagement in v i
anderen Lehrveranstaltungen wie folgt ein:

1 2 3 4 5
8. Veranstaltungsziele (angestrebter Kompetenzerwerb)
8.1 . . . 14,3% 429% 28,6% 14,3% 0% _
) Das Ziel # 1 habe ich erreicht trifft voll zu ; I : trifft gar nicht zu rrll'l_\;:Z 4
s=1
1 2 3 4 5
714% 286% 0% 0% 0%
8.2) ; f f ; ) _
Das Ziel # 2 habe ich erreicht ifft voll zu g tifft gar nicht zu 7
s=0,5
1 2 3 4 5
143% 571% 286% 0% 0%
8.3) . . . + s i B
Das Ziel # 3 habe ich erreicht trifft voll zu —— tifft gar nicht zu 7
s=0,7
1 2 3 4 5
143% 57,1% 286% 0% 0%
8.4) . . : i : i _
Das Ziel # 4 habe ich erreicht tifft voll zu —— trifft gar nicht zu W:zn
s=0,7
1 2 3 4 5
85 . . . 0% 0%  100% 0% 0% ~
) Das Ziel # 5 habe ich erreicht it voll zu trifft gar nicht zu nm—“j=3
E=1
1 2 3 4 5
9. Einschatzung der Lehrveranstaltung (Aufwand, Tempo und Schwierigkeit)
e 0% 0% 100% 0% 0%
" Das Tempo der Lehrveranstaltung ist fur mich viel zu hoch viel zu niedrig n=7
s=0
1 2 3 4 5
Lo . 0% 0% 100% 0% 0%
*2 Der Schwierigkeitsgrad der Lehrveranstaltung ist viel zu hoch viel u niedrig n=6
far mich o«
1 2 3 4 5
10. Einschatzung von Veranstaltungsmerkmalen
. 42,9% 571% 0% 0% 0%

"*" Die in der Lehrveranstaltung vorgestellten wifft voll 2u - wifft gar nicht zu n7_
Beitrdge waren fir mich verstandlich (z.B. v 5205
Referate, Texte, Folien, Diskussionsbeitrage).

1 2 3 4 5
. . . . . . . 71,4% 28,6% 0% 0% 0%

"*? Die Sitzungen befanden sich in einer fiir mich tifft voll zu i trifft gar nicht zu e i3

nachvollziehbaren Reihenfolge. 5205
1 2 3 4 5
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- " . 857% 0% 0%  14,3% 0%
%3 Fragen, Einwande und Kritik von Seiten aller wifft voll zu S T T — wiftgarnentzy M
Beteiligten wurden konstruktiv besprochen. ' q ' el
1 2 3 4 5
11. Einschatzung zum Vorgehen der Lehrperson
. . . - . 57,1% 42,9% 0% 0% 0%
") Die/der Dozent/in hat die Inhalte fiir mich it voll 2u T wifft gar nicht zu n=7_
verstandlich erklart. T o5
1 2 3 4 5
. . 66,7% 16,7% 16,7% 0% 0%
"2 Die Leistungsanforderungen waren transparent. it voll 2u i B — : tiftgarnichtzu O
F 1 mw=
' s=0,8
1 2 3 4 5
- 60%  40% 0% 0% 0%
" Das Feedback zu Beltragen und trifft voll zu ' : | I - - - - trifft gar nicht zu n=5
. . 3 . . . —— mw=1,4
Studienleistungen war fur mich hilfreich. s=0.,5
E.=2
1 2 3 4 5
. ' . - 286% 571% 143% 0% 0%

") Die/der Dozent/in hat mein Interesse fiir die wifft voll zu - I - — - wiftgarnichtzu " o
Inhalte dieser Lehrveranstaltung geweckt bzw. 07
nachhaltig gestarkt.

1 2 3 4 5
15. Gesamturteil
1 Wiirden Sie diese Veranstaltung lhren Kommilitoninnen weiterempfehlen?
ja ) 100% n=6
nein 0%
EvaSys Auswertung Seite 4
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Auswertungsteil der offenen Fragen

4. Meine Teilnahmegrinde

*2 Sonstige Griinde:

| Studienles “w«a

8. Veranstaltungsziele (angestrebter Kompetenzerwerb)

89 Méochten Sie zu den Veranstaltungszielen noch etwas hinzufiigen?

12. Qualitat der Arbeitsmaterialien (z.B. Literatur, Scripts, Folien, Arbeitsblatter, Videos)

2" Welche Materialien fanden Sie besonders gut? Warum?
%l/\\e»u\ U{M‘\ l@(_./\ \A &L\‘ ‘A{@P' CU\A.{ (aj"ﬂ//\f(_[}xht\‘ LA
Hw«ﬂo% ko

DE( /:c;/raf. Woven 6\,\4 “Blate b\aCL\&(IOJ,.',LL. .

'22) Welche Materialien fanden Sie nicht so gut? Warum?

| ﬁ:&yb’ﬂwh
Das Pucda oo-

— [

13. Bewahrenswertes und Verbesserungswirdiges

31 Was sollte bei einer nochmaligen Durchfiihrung der Veranstaltung auf jeden Fall beibehalten werden?

Do Ao optieliis Frage
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Die Sho(.zk[blswl%a fn <'l_:o\{_l.,; von~ T:(Wak P T,o,y\l'

die Froa zar Glawmd

7/; ame
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32 Was sollte bei einer nochmaligen Durchfiihrung der Veranstaltung auf jeden Fall verdndert werden?

e d-QA"J S\‘h:wf*a acshu}m E(‘GJPJH spllber \n&@,@vf Ensprodnews wuden

14. Rahmenbedingungen der Lehrveranstaltung

" Ich habe folgende Verbesserungsvorschlége (z.B. in Hinblick auf den Raum und die Ausstattung, wochenzeitliche Lage,
Semesterlage):

UL e w2

15. Gesamturteil

52 weil:

FIVES M&(m%»x_ fuua{w\ q)//ra Zre

%m&%m%

e T b Bty ner Mg ol
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